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Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui: 1) adanya pengaruh metode 
mengajar guru terhadap keaktifan belajar pada siswa, 2) adanya pengaruh fasilitas belajar 
IPS terpadu terhadap keaktifan belajar pada siswa, 3) adanya pengaruh metode mengajar 
guru dan fasilitas belajar IPS terpadu terhadap keaktifan belajar pada siswa. Penelitian ini 
menggunakan jenis penelitian deskriptif dengan pendekatan kuantitatif. Populasi dalam 
penelitian ini adalah siswa kelas VII SMPN 2 Tanon kabupaten Sragen periode tahun 
2017/2018 yang berjumlah 217 siswa dengan sampel 137 siswa yang diambil dengan 
teknik proporsional random sampling. Teknik pengumpulan data menggunakan metode 
dokumentasi dan metode angket yang telah diuji cobakan dengan uji validitas dan uji 
reliabilitas. Teknik analisis data yang digunakan adalah regresi linier berganda, uji t, uji F, 
sumbangan relatif dan sumbangan efektif. Hasil dari analisis data diperoleh persamaan 
garis linier Y = 30,171+ 0,213X1+0,244X2. Kesimpulan yang dapat diambil dari penelitian 
ini adalah: 1) ada pengaruh yang positif antara metode mengajar guru terhadap keaktifan 
belajar. Hal ini terbukti dari hasil uji t yang memperoleh thitung > ttabel yaitu 2,345 > 1,978 (α 
= 5%) dan nilai signifikansi <0,05 yaitu 0,020; 2) ada pengaruh yang positif antara fasilitas 
belajar IPS terpadu terhadap keaktifan belajar. Hal ini terbukti dari hasil uji t yang 
memperoleh thitung > ttabel yaitu 4,180 > 1,978 (α = 5%) dan nilai signifikansi <0,05 yaitu 
0,000; 3) ada pengaruh yang positif antara metode mengajar guru dan fasilitas belajar IPS 
terpadu terhadap keaktifan belajar. Hal ini terbukti dari hasil uji F yang memperoleh Fhitung 
> Ftabel yaitu 10,494 > 3,064 pada taraf  signifikansi 5% yaitu 0,000. 4) variabel X1 
memberikan sumbangan relatif sebesar 21,11% dan sumbangan efektif sebesar 7,1%, 
variabel X2 memberikan sumbangan relatif sebesar 78,84% dan sumbangan efektif sebesar 
26,4%. Hasil perhitungan untuk nilai R
2
 diperoleh 0,335 yang berarti 33,5% keaktifan 
belajar siswa dipengaruhi oleh metode mengajar guru dan fasilitas belajar IPS terpadu, 
sisanya sebesar 66,5% dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak diteliti dalam penelitian 
ini. 





Target of this research is to know 1) existence of influence of teachers teaching 
method to learn liveliness at student 2) existence of influence of learn facility IPS unified 
to learn liveliness at student 3) existence of influence of teachers teaching method and 
learn facility unified IPS to learn liveliness at student. This research use descriptive 
research type with quantitative approach. Population in this research is student of class VII 
SMPN 2 Tanon district of Sragen period of year 2017 / 2018 amounting to 217 student 
with the sample 137 taken student with proportional random sampling technique. 
Technique data collecting use documentation method and questioner method which have 
been tested with validity test and reliabilities test. Technique data analyses the used is 
doubled linear regression, t test, F test, relative contribution and effective contribution. The 
result from data analysis obtained by linear line equation of Y = 30,171+ 
0,213X1+0,244X2. Conclusion of which can taken away from this research is 1) there is 
influence which are positive between teachers teaching method to learn liveliness. This 
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matter is proven from result of t test obtaining tequal > ttable that is 2,345 > 1,978 (α = 5%) 
and significance value <0,05 that is 0,020; 2) there is influence which are positive between 
learn facility IPS unified to learn liveliness. This matter is proven from result of t test 
obtaining tequal > ttable that is 4,180 > 1,978 (α = 5%) and significance value <0,05 that is 
0,000; 3) there is influence which are positive between teachers teaching method and learn 
facility IPS unified to learn liveliness. This matter is proven from result of F test obtaining 
Fequal > Ftable that is 10,494 > 3,064 that is at significance level <0,05 that is 0,000; 4) 
variable X1 give relative contribution equal to 21,11% and effective contribution equal to 
7,1%, variable X2 give relative contribution equal to 78,84% and effective contribution 
equal to 26,4%. The result of calculation for the value of R
2
 obtained 0,335 that meaning 
33,5% student learn liveliness influenced by teachers teaching method and learn facility 
IPS unified, the rest equal to 66,5% influenced by other variable which do not check in this 
research. 
Keyword: Teachers teaching method, learn facility IPS unified, learn livelines. 
 
1. PENDAHULUAN 
Pendidikan adalah sebuah kebutuhan yang mutlak bagi kehidupan manusia yang 
mana harus dipenuhi sepanjang hidupnya, tanpa pendidikan sama sekali, mustahil manusia 
dapat hidup dan berkembang sejalan dengan cita-citanya untuk maju, sejahtera dan 
bahagia sesuai dengan konsep pandangan hidup mereka. Pendidikan merupakan suatu hal 
yang sangat penting untuk dijalani oleh setiap orang dan merupakan suatu kebutuhan 
untuk mengembangkan potensi sumber daya manusia melalui kegiatan pembelajaran. 
Pendidikan mempunyai  tujuan yaitu untuk mencerdaskan kehidupan bangsa dan 
mengembangkan manusia seutuhnya. Hal ini sesuai dengan pembukaan UUD 1945 alinea 
ke-4 yaitu: “memajukan kesejahteraan umum mensejahterahkan kehidupan bangsa”. 
Sebagai salah satu lembaga yang menyelenggarakan pendidikan secara formal, sekolah 
memiliki peranan yang sangat penting dalam mewujudkan tujuan pendidikan nasional 
melalui proses belajar mengajar. Menurut Dimyati dan Mujiono (2006: 7), pendidikan 
merupakan sesuatu tindakan yang memungkinkan terjadinya belajar dan perkembangan.  
Pendidikan menurut bentuknya dibedakan menjadi dua, yaitu pendidikan formal dan 
pendidikan non formal. Pendidikan formal adalah pendidikan yang berlangsung secara 
teratur, bertingkat dan berkesinambungan. Sedangkan pendidikan non formal adalah 
pendidikan yang dilakukan secara tertentu tetapi tidak mengikuti peraturan yang ketat. 
Sekolah sebagai lembaga formal yang menyelenggarakan pendidikan bagi siswa. Sebagai 
penyelenggara pendidikan formal, sekolah mengadakan kegiatan secara berjenjang dan 
berkesinambungan. Di samping itu sekolah sebagai lembaga pendidikan formal juga 
berusaha semaksimal mungkin untuk meningkatkan prestasi belajar siswanya sehingga 
siswa mendapatkan prestasi belajar yang semaksimal mungkin. Tujuan pendidikan 
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dikatakan tercapai apabila hasil belajar siswa mengalami perkembangan dan peningkatan. 
Dalam keseluruhan proses pendidikan disekolah, kegiatan belajar merupakan kegiatan 
yang paling pokok. Ini berarti bahwa berhasil tidaknya pencapaian tujuan pendidikan 
bangsa bergantung kepada bagaimana proses belajar yang dialami oleh siswa sebagai 
peserta didik. 
 Keaktifan siswa dalam belajar merupakan persoalan penting dan mendasar yang 
harus dipahami, disadari dan dikembangkan oleh setiap guru dalam proses pembelajaran. 
Keaktifan belajar ditandai oleh adanya keterlibatan secara optimal, baik intelektual, emosi, 
dan fisik. Siswa merupakan manusia belajar yang aktif dan selalu ingin tahu. Daya 
keaktifan yang dimiliki anak secara kodrati itu akan dapat berkembang ke arah yang positif 
saat lingkungannya memberikan ruang yang baik untuk perkembangan keaktifan itu 
(Aunurrahman, dalam Ramlah, dkk., 2014). Aktivitas siswa menjadi hal yang penting 
karena kadangkala guru lebih menekankan pada aspek kognitif, dengan menekankan pada 
kemampuan mental yang dipelajari sehingga hanya berpusat pada pemahaman bahan 
pengetahuan. 
Sikap aktif siswa dalam belajar menyangkut beberapa hal, diantaranya adalah tingkat 
kecerdasan dalam menentukan keberhasilan belajar, kecakapan dasar yang dimiliki, 
kegairahan yang mendorong minat hasrat atau semangat belajar, keuletan dalam belajar, 
dan lingkungan yang mendukung untuk belajar. Dengan partisipasi aktif siswa nantinya 
akan biasa mengalami, menghayati, dan menarik pelajaran yang dialami sendiri, sehingga 
keaktifan siswa merupakan bagian dari dirinya. Memunculkan keberanian bertanya dan 
keaktifan menemukan jawabannya antara sesama siswa sebagai bentuk keterlibatan aktif 
mereka dalam pembelajaran memerlukan adanya rangsangan dan kondisi yang mendukung 
(Susana, dalam Jannah: 2013). 
Menurut Arifin dalam (Syah, 2004) mendefinisikan mengajar sebagai suatu 
rangkaian kegiatan penyampaian bahan pelajaran kepada murid agar dapat menerima, 
menanggapi, menguasai, dan mengembangkan bahan pelajaran itu. Keaktifan belajar siswa 
terkadang juga didasari oleh metode mengajar guru yang mampu mengelola pembelajaran 
siswa dengan baik dapat menciptakan suasana yang kondusif dalam proses pembelajaran 
di kelas, sehingga siswa akan fokus dalam menerima materi-materi yang disampaikan 
guru. Sedangkan metode mengajar  guru merupakan suatu hal yang sangat berpengaruh 
terhadap kesiapan siswa dalam belajar. Guru dituntut mampu merancang metode 
pembelajaran yang dapat membuat siswa tertarik dan bersemangat dalam belajar, sehingga 
dapat menguasai materi dengan baik dan pada akhirnya akan membuat hasil belajar yang 
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diperoleh siswa memuaskan. Salah satu usaha yang tidak pernah guru tinggalkan adalah 
bagaimana memahami kedudukan metode sebagai salah satu komponen yang ikut ambil 
bagian bagi keberhasilan kegiatan belajar mengajar (Djamarah dan Aswan, 2002). Dalam 
memilih metode mengajar guru ada beberapa faktor yang harus diperhatikan, antara lain: 
(1) Tujuan yang akan dicapai, (2) Materi yang akan diajarkan, (3) Kondisi lingkungan 
sekitar, dan (4) Siswa. 
Ketika guru menjelaskan tentang pasar siswa harus ditugaskan untuk melakukan 
observasi apa yang terjadi dalam pasar. Artinya guru menerangkan sesuai dengan 
kenyataan yang ada dilapangan sehingga siswa paham. Disinilah guru dituntut untuk bisa 
memiliki kemampuan mengajar yang interaktif, kreatif agar dalam menyampaikan materi 
siswa bisa memahami dan menerima ilmu dengan mudah. Mengajar yang baik tentunya 
membutuhkan metode yang baik pula. Mengajar di sini tidak hanya menyampaikan ilmu 
pengetahuan kepada siswa, melainkan mengajar adalah menanamkan sikap dan nilai-nilai, 
pengetahuan dan keterampilan dasar dari seseorang yang telah mengetahui dan 
menguasainya kepada seseorang lainya. Mengajar juga dapat diartikan membimbing 
seseorang atau sekelompok orang supaya belajar berhasil. Metode mengajar guru 
merupakan variasi dari kemampuan yang harus dimiliki oleh guru agar dapat 
melaksanakan tugas mengajar secara efektif, efisien dan professional, yang mencerminkan 
keterampilan merencanakan pembelajaran, keterampilan melaksanakan pembelajaran, dan 
keterampilan menilai pembelajaran.  
Faktor ekstern yang mempengaruhi keaktifan belajar siswa yang lain adalah fasilitas 
belajar. Mutu pendidikan yang dikembangakan agar tetap baik, maka perlu diadakan 
fasilitas yang dapat membantu dan mendorong hasil belajar siswa. Menurut Djamarah, 
(2008: 92), Fasilitas adalah kelengkapan yang menunjang belajar anak didik di sekolah. 
Baik itu kelengkapan yang ada  didalam kelas ataupun yang ada diluar kelas.  Fasilitas 
adalah segala yang memudahkan untuk bertempat tinggal, berpergian dan sebagainya. 
Pada pokoknya fasilitas belajar perlu mendapat perhatian yang serius, karena fasilitas 
belajar mempunyai peranan penting didalam peningkatan kuantitas dan kualitas 
pendidikan. Tanpa fasilitas belajar yang lengkap jelaslah dapat berpengaruh terhadap diri 
siswa, terutama pada prestasi belajarnya, dan sebaliknya jika fasilitas belajar lengkap dapat 
pula menunjang proses kegiatan dan keberhasilan dalam belajar. 
Menurut  (Bafadal, 2003: 2) fasilitas belajar dapat dikelompokkan menjadi (1) sarana 
belajar adalah semua perangkat peralatan, bahan, dan perabot yang secara langsung 
digunakan dalam proses belajar mengajar. Sedangkan (2) prasarana belajar adalah semua 
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perangkat kelengkapan dasar yang secara tidak langsung menunjang menunjang 
pelaksanaan proses belajar mengajar. Fasilitas tersebut memiliki berbagai bentuk 
diantaranya, media atau alat pembelajaran, sumber atau bahan pelajaran, dan pendidik 
yang berfungsi sebagai fasilitator demi terbentuknya keaktifan belajar siswa.  
Berdasarkan hasil observasi yang dilakukan pada tanggal 20 Juli 2017 bahwa 
keaktifan belajar siswa kelas VII SMPN 2 Tanon kabupaten Sragen periode tahun 
2016/2017 ditemukan permasalahan yaitu rendahnya keaktifan belajar siswa dengan 
ditunjukkan dengan kurangnya antusiasme siswa dalam mengikuti pembelajaran, ini 
dibuktikan dengan siswa gaduh saat pembelajaran ekonomi berlangsung dan bahkan ada 
juga siswa yang pergi ke kantin pada saat jam pelajaran berlangsung. Metode mengajar 
guru yang digunakan dalam proses pembelajaran juga masih terbatas dan belum semua 
siswa memahami materi pelajaran untuk membantu dalam proses pembelajaran. Adapun 
fasilitas belajar yang di lihat dari faktor eksternal juga belum dapat diungkap dengan jelas, 
yang berkaitan dengan Aktivitas siswa dalam proses belajar mengajar. Berdasarkan uraian 
latar belakang di atas maka penulis tertarik untuk mengadakan penelitian dengan judul, 
“Dikotomi Keaktifan Belajar dari Sudut Pandang Metode Mengajar Guru dan Fasilitas 
Belajar IPS Terpadu Siswa Kelas VII SMPN 2 TAnon Kabupaten Sragen Periode Tahun 
2017/2018”. 
 
2. METODE PENELITIAN 
2.1. Populasi dan Sampel 
Menurut Sugiyono (2010: 115), ”Populasi adalah wilayah yang digeneralisasi  yang  
terdiri  atas, obyek/subyek  yang mempunyai  kualitas dan karakteristik  tertentu yang 
diterapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya”. Dalam  
penelitian  ini  yang menjadi  populasi  adalah siswa kelas VII SMPN 2 Tanon kabupaten 
Sragen periode tahun 2017/2018 sejumlah 217 siswa. 
2.2. Metode Pengumpulan Data 
Menurut Sugiyono (2010: 116) Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik 
yang dimiliki oleh populasi tersebut”. Jumlah sampel yang 100% mewakili populasi 
adalah sama dengan jumlah anggota populasi itu sendiri. Dalam penelitian ini berdasarkan 
tabel Krecjie dan Morgan, jumlah sampel dari populasi tertentu dengan taraf kesalahan 
5%. Berdasarkan penetapan sempel tersebut maka dalam penelitian ini jumlah sampelnya 
adalah 137 siswa kelas VII SMPN 2 Tanon kabupaten Sragen periode tahun 2017/2018. 
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2.3. Definisi Operasional Variabel 
Variabel bebas yaitu variabel yang tidak terpengaruh/tidak terikat oleh variabel 
yang lain. Dalam penelitian ini terdapat dua variabel, yaitu: 
Metode Mengajar Guru (X1) Guru sebagai salah satu sumber belajar berkewajiban 
menyediakan lingkungan belajar yang kreatif bagi kegiatan belajar anak didik dalam kelas, 
salah satu kegiatan yang harus dilakukan oleh guru adalah melakukan pemilihan dan 
penentuan metode apa yang akan dipilih untuk mencapai tujuan pengajaran.  
Fasilitas Belajar (X2) Fasilitas belajar adalah persepsi siswa tentang fasilitas belajar 
yang diperoleh siswa dari sekolah maupun fasilitas belajar yang dimiliki siswa sendiri 
yang diberikan orang tuanya, meliputi kondisi gedung, ruang kelas, ruang belajar, 
perpustakaan, kelengkapan buku/acuan dan perlengkapan belajar. 
Variabel Terikat (Dependen) Variabel terikat dalam penelitian ini adalah keaktifan 
belajar siswa (Y). Keaktifan belajar merupakan unsur penting dalam pencapaian 
keberhasilan belajar. Belajar yang baik harus melalui berbagai aktivitas, baik aktivitas fisik 
maupun non fisik. Keaktifan dalam pembelajaran dapat dilihat dari hasil belajar siswa atau 
dapat dilihat dari segi keaktifan siswa dalam mengikuti proses belajar. 
2.4. Data dan Sumber Data  
Sumber data adalah subjek data diperoleh apabila peneliti menggunakan kuesioner 
dan dokumentasi dalam pengumpulan datanya maka sumber data disebut responden. 
Sumber data dibagi menjadi: 
Data Primer Adalah data yang diperoleh langsung dari daerah langsung penelitian 
atau sumbernya. Dalam penelitian ini data primernya adalah metode mengajar guru dan 
fasilitas belajar siswa serta keaktifan belajar siswa mata pelajaran IPS terpadu yang 
diperoleh dari sebaran angket 
Data Sekunder Data sekunder diperoleh dari dokumen sekolah, penelitian pustaka. 
Dalam penelitian ini data sekundernya adalah data prestasi belajar siswa, yang diperoleh 
dari nilai raport siswa mata pelajaran IPS terpadu. 
2.5. Metode Analisis Data 
Validitas adalah suatu ukuran yang menunjukan tingkat kevalidan atau kesahahihan 
suatu instrumen. Validitas di ukur dengan menggunakan metode korelasi bivariate 
Pearson (product moment pearson correlation), uji ini dilakukan dengan melihat korelasi 
masing-masing item pertanyaan. Jika rxy > rtabel pada taraf signifikan antara 5 % berarti 
item (butir soal) valid dan sebaliknya rxy < rtabel maka butir soal tersebut tidak valid 
sekaligus tidak memiliki persyaratan. 
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Uji realibilitas menunjukan sejauh mana suatu instrumen dapat memberikan hasil 
pengukuran yang dapat diandalkan dan konsisten jika pengukuran tersebut diulang. 
Menurut Widiyanto (2010: 41) “Teknik uji reliabilitas yang digunakan adalah program 
SPSS dengan menggunakan metode Alpha Cronbach’s”. Uji signifikan dilakukan pada 
taraf  α = 0,05. Instrumen dapat dikatakan reliabel bila nilai Alpha lebih besar dari tabel 
(Product Moment). 
Uji asumsi klasik digunakan untuk mengetahui ada tidaknya penyimpangan dalam 
model regresi. Pada uji asumsi klasik terdapat dua metode pengujian, yaitu, uji normalitas, 
dan uji liniaritas. 
Analisis regresi berganda digunakan untuk meramalkan perubahan variabel satu 
dengan variabel lain. Menurut Widiyanto (2010: 103-104) “Dengan demikian regresi linier 
berganda (Multiple reggression) digunakan untuk penelitian yang menyertakan beberapa 
variabel sekaligus”. Rumus yang digunakan adalah: 
Y = α + b1X1 + b2 X2 
Keterangan: 
Y = Keaktifan belajar 
X1 = Fasilitas belajar 
X2 = Metode mengajar guru  
α = Konstanta 
b = Koefisien regresi 
Merupakan uji yang digunakan untuk mengetahui besarnya pengaruh dari masing-
masing variabel independen terhadap variabel dependen. Langkah-langkah yang 
digunakan untuk menetukan uji t sebagai berikut, H0 : β = 0 tidak signifikan, artinya 
variabel independen tidak berpengaruh terhadap variabel dependen. H0 : β ≠ 0 signifikan, 
artinya variabel independen berpengaruh terhadap variabel dependen. 
Uji-F digunakan untuk melihat hubungan antara variabel bebas terhadap variabel 
terikat secara simultan, yakni dengan melihat nilai signifikansi dan membandingkan nilai F 
hitung dengan F tabel.  
Koefisien determinasi dapat digunakan untuk mengetahui seberapa besar pengaruh 
yang diberikan variabel independen terhadap variabel dependen yang ditunjukkan dalam 
persentase. 
Sumbangan Relatif (SR) dan Sumbangan Efektif (SE), “Sumbangan relatif adalah 
untuk mengetahui seberapa besar sumbangan masing-masing variabel prediktor terhadap 
kriterium Y” dan “Sumbangan efektif adalah untuk mengetahui seberapa besar sumbangan 
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yang diberikan masing-masing prediktor terhadap kriterium terlebih dahulu dicari efektif 
garis regresi” Hadi (2004: 41). 
 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
3.1. Uji Instrumen Penelitian 
Berdasarkan uji validitas angket metode mengajar guru, fasilitas belajar siswa dan 
keaktifan belajar siswa yang telah disajikan, diketahui bahwa item-item pernyataan dapat 
dipakai sebagai instrumen pengumpulan data. Nilai rtabel dicari pada taraf signifikansi 5% 
pada subyek sebanyak 20 siswa dan didapatkan nilai rtabel sebesar 0,444 yang diperoleh 
dari tabel nilai kritik sebaran r product moment. Nilai skor total item (rxy) > rtabel dari tiap-
tiap item pernyataan, sehingga dapat dinyatakan bahwa semua item-item pernyataan 
adalah valid.  
Hasil output uji reliabilitas terhadap angket memperoleh koefisien reliabilitas (r11) 
masing-masing sebesar (Y) 0,886, (X1) 0,879 dan (X2) 0,715 dan mempunyai nilai lebih 
besar dari rtabel yaitu sebesar 0,444 pada taraf signifikan ( ) = 5%  dan jumlah data (n) 20 
maka dapat disimpulkan bahwa semua item pernyataan tersebut dinyatakan reliabel.  
3.2. Pengujian Prasyarat Analisis 
Uji Normalitas  







Metode Mengajar Guru 137 0,064 0,076 0,200 Normal 
Fasilitas Belajar 137 0,059 0,076 0,200 Normal 
Keaktifan Belajar 137 0,068 0,076 0,200 Normal 
Sumber: Hasil pengolahan data primer, 2017 
Berdasarkan tabel di atas dapat diketahui harga Lhitung  masing-masing variabel lebih 
kecil dari Ltabel dan nilai signifikansi > 0,05, sehingga dari data di atas dapat disimpulkan 
bahwa data sampel dari masing-masing variabel berdistribusi normal. 
Uji Linearitas 






X1Y 0,894 F(0, 05; 20, 115) = 1,663 0,595 Linear 
X2Y 1,369 F(0, 05; 25, 110) = 1,606 0,136 Linear 
Sumber: Hasil pengolahan data primer, 2017 
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Berdasarkan hasil uji linearitas diperoleh Fhitung masing-masing variabel yang diukur 
lebih kecil dari Ftabel yaitu untuk X1 terhadap Y adalah 0,894 < 1,663 sedangkan X2 
terhadap Y adalah 1,369 < 1,606 dan nilai signifikansi masing-masing variabel > 0,05, 
untuk X1 terhadap Y sebesar 0,595 sedangkan yaitu untuk X2 terhadap Y sebesar 0,136 
sehingga dapat disimpulkan bahwa terdapat hubungan antara masing-masing variabel 
bebas dengan variabel terikat dalam bentuk linear (hubungan garis lurus). 
3.3. Analisis Data dan Pengujian Hipotesis 
Analisis Regresi Linier Berganda 
Tabel 3. Ringkasan Uji Regresi Linier Berganda  
Variabel Koefisien  Regresi t Sig 
Konstanta 30,171     
Metode Mengajar Guru 0,213 2,345 0,020 
Fasilitas Belajar 0,244 4,180 0,000 
Fhitung   = 10,494 
R
2
        = 0,335  
Sumber: Hasil pengolahan data primer, 2017 
Berdaarkan tabel di atas dapat diketahui persamaan regresinya yaitu: 
Y = a + b1X1 + b2X2 
Y = 30,171 + 0,213X1 + 0,244X2 
Sesuai dengan persamaan tersebut, maka dapat dijabarkan. 
a = 30,171 berarti jika fasilitas belajar dan metode mengajar guru dianggap konstan 
maka, keaktifan belajar akan sama dengan 30,171. 
b1 = 0,213 berarti jika metode mengajar guru meningkat satu poin maka, skor keaktifan 
belajar akan meningkat sebesar 0,213 (dengan asumsi variabel fasilitas belajar 
dianggap konstan/tetap). 
b2 = 0,244 berarti jika fasilitas belajar meningkat satu poin maka, skor keaktifan belajar 
akan meningkat sebesar 0,244 (dengan asumsi variabel metode mengajar guru 
dianggap konstan/tetap). 
Analisis Pengujian Hipotesis  
Pengujian Hipotesis Pertama (Uji t) 
Keputusan Uji 










Gambar 1. Grafik statistik uji t pengaruh metode mengajar guru terhadap keaktifan 
belajar. 
Kesimpulan  
Ada pengaruh yang signifikan metode mengajar guru terhadap keaktifan 
belajar siswa kelas VII SMPN 2 Tanon kabupaten Sragen periode tahun 
2017/2018. 
Pengujian Hipotesis Kedua (Uji t) 
Keputusan Uji 






Gambar 2. Grafik statistik uji t pengaruh fasilitas belajar terhadap keaktifan belajar. 
Kesimpulan  
Ada pengaruh yang signifikan dari fasilitas belajar terhadap keaktifan belajar 
siswa kelas VII SMPN 2 Tanon kabupaten Sragen periode tahun 2017/2018. 
Pengujian Hipotesis Ketiga (Uji F) 
Keputusan uji 
H0 ditolak, karena Fhitung > Ftabel, yaitu 10,494 > 3,064 dan nilai signifikansi < 





         
 
Gambar 3. Grafik statistik uji F pengaruh variabel metode mengajar guru dan 
fasilitas belajar terhadap keaktifan belajar.  
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Kesimpulan 
Ada pengaruh yang signifikan metode mengajar guru dan fasilitas belajar 
terhadap keaktifan belajar siswa kelas VII SMPN 2 Tanon kabupaten Sragen 
periode tahun 2017/2018. 
Koefisien Determinasi 
Tabel 4. Ringkasan Koefisien Determinasi (R
2
) 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 0,568 0,335 0,323 4,860 
Sumber: Hasil pengolahan data primer pada lampiran 21 
Hasil analisis data menggunakan alat bantu program SPSS for windows version 23.0 
diperoleh nilai kofisien determinasi (R
2
) sebesar 0,335. Koefisien ini diartikan bahwa 
pengaruh yang diberikan oleh kedua variabel metode mengajar guru (X1) dan fasilitas 
belajar (X2) terhadap keaktifan belajar (Y) pada siswa kelas VII SMPN 2 Tanon kabupaten 
Sragen periode tahun 2017/2018 adalah sebesar 33,5%, sedangkan sisanya sebesar 66,5% 
dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak diteliti oleh peneliti. 
Sumbangan Efektif dan Sumbangan Relatif Sumbangan relatif dan sumbangan 
efektif digunakan untuk mengetahui konstribusi masing-masing variabel independen (X1 
dan X2) terhadap perubahan variabel dependen (Y). Hasil perhitungan variabel metode 
mengajar guru memberikan sumbangan relatif sebesar 21,11% dan sumbangan efektif 
sebesar 7,1%. Sedangkan pada perhitungan variabel fasilitas belajar memberikan 
sumbangan relatif sebesar 78,84% dan sumbangan efektif sebesar 26,4%. 
3.4. Pembahasan 
Variabel Metode Mengajar Guru Berpengaruh Terhadap Keaktifan Belajar Di lihat 
dari uji hipotesis pertama yang diajukan adalah “ada pengaruh yang signifikan metode 
mengajar guru terhadap keaktifan belajar siswa kelas VII SMPN 2 Tanon kabupaten 
Sragen periode tahun 2017/2018” diketahui bahwa, koefisien arah regresi dari variabel 
metode mengajar guru (b1) sebesar 0,213 bernilai positif. Berdasarkan uji keberartian 
koefisien regesi linear berganda untuk variabel metode mengajar guru (b1) diperoleh thitung 
> ttabel, yaitu 2,345 > 1,978 dan nilai signifikansi < 0,05, yaitu 0,020 dengan sumbangan 
relatif sebesar 21,11% dan sumbangan efektif sebesar 7,1%. Berdasarkan kesimpulan 
tersebut dapat dikatakan bahwa semakin baik metode mengajar guru akan semakin tinggi 
keaktifan belajar. Sebaliknya semakin buruk metode mengajar guru, maka semakin rendah 
pula keaktifan belajar.  
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Berdasarkan hasil yang diperoleh tersebut, peneliti membandingkan dengan 
penelitian yang dilakukan oleh Mela Marzuki, dkk. (2013) yang berjudul “Hubungan 
Metode Mengajar Guru dan Lingkungan Belajar di Sekolah dengan Hasil Belajar”, dimana 
menunjukkan hasil penelitian tersebut mengungkapkan bahwa metode mengajar guru 
berpengaruh signifikan terhadap keaktifan belajar. Berdasarkan uji t di peroleh thitung > ttabel 
yaitu 5,680 > 1,982 dan nilai signifikasi < 0,05 (α =5%) yaitu 0,000. Maka terkait dengan 
penelitian terdahulu terdapat perbedaan dengan penelitian yang dilakukan sekarang ini, 
yaitu dalam penelitian terdahulu mengukur seberapa besar kontribusi metode mengajar 
guru terhadap hasil belajar. Sedangkan penelitian yang dilakukan sekarang ini adalah 
mencari apakah ada persamaan metode mengajar guru terhadap keaktifan belajar dan 
peneliti berpendapat variabel metode mengajar guru yang tepat dalam menyampaikan 
materi, maka materi yang dirasa sulit bagi siswa dapat menjadi mudah dan menarik, dan 
menjadikan hubungan timbal balik yang digunakan oleh guru sebagai alat untuk mencapai 
tujuan pembelajaran. Adapun persamaannya adalah dengan menggunakan metode 
mengajar guru mampu mempengaruhi kemajuan yang diperoleh siswa, baik terhadap hasil 
belajar maupun keaktifan siswa. 
Variabel Fasilitas Belajar Berpengaruh Terhadap Keaktifan Belajar Hasil uji 
hipotesis kedua diketahui koefisien regresi fasilitas belajar (b2) sebesar 0,244 bernilai 
positif. Sehingga variabel fasilitas belajar berpengaruh terhadap keaktifan belajar. 
Berdasarkan uji t untuk variabel fasilitas belajar (b2) diperoleh thitung > ttabel, yaitu 4,180 > 
1,978 dan nilai signifikansi < 0,05, yaitu 0,000 dengan sumbangan relatif sebesar 78,84% 
dan sumbangan efektif sebesar 26,4%. Hal tersebut senada dengan landasan teori Daryanto 
(2006: 51) dimana secara etimologi (arti kata) fasilitas yang terdiri dari sarana dan 
prasarana belajar, bahwa sarana belajar adalah alat langsung untuk mencapai tujuan 
pendidikan, misalnya lokasi/tempat, bangunan dan lain-lain. Dapat dikatakan bahwa 
semakin baik fasilitas belajar maka akan semakin meningkat keaktifan belajar atau 
sebaliknya semakin buruk fasilitas belajar maka semakin menurun pula keaktifan belajar. 
Berdasarkan hasil yang diperoleh tersebut, peneliti membandingkan dengan 
penelitian yang dilakukan oleh Veni Setyaningsih (2014) yang berjudul “Pengaruh 
Fasilitas Belajar di Rumah dan Keaktifan Belajar Siswa Terhadap Hasil Belajar Ilmu 
Pengetahuan Sosial Siswa Kelas VIII Sekolah Menengah Pertama Negeri 3 Kartasura 
Tahun Ajaran 2013/2014”, dimana hasil penelitian ini mengungkapkan bahwa fasilitas 
belajar di rumah berpengaruh signifikan terhadap keaktifan belajar. Berdasarkan uji t di 
peroleh thitung > ttabel yaitu 3,181 > 1,976 dan nilai signifikasi < 0,05 (α =5%) yaitu 0,002. 
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Maka terkait dengan penelitian terdahulu terdapat perbedaan dengan penelitian yang 
dilakukan sekarang ini, yaitu dalam penelitian terdahulu mengukur seberapa besar 
kontribusi fasilitas belajar terhadap hasil belajar. 
Variabel Metode Mengajar Guru dan Fasilitas Belajar Berpengaruh Terhadap 
Keaktifan Belajar Berdasarkan hasil uji keberartian regresi linier berganda atau uji F 
diketahui bahwa nilai Fhitung > Ftabel yaitu 10,494 > 3,064 dengan nilai signifikansi < 0,05 
yaitu 0,000. Hal ini menujukkan bahwa metode mengajar guru dan fasilitas belajar 
memiliki kecenderungan yang sama dengan adanya kombinasi yang diikuti oleh 
peningkatan keaktifan belajar. Dengan membandingkan nilai sumbangan efektif dan relatif 
variabel fasilitas belajar memiliki pengaruh yang lebih besar terhadap keaktifan belajar 
dibandingkan variabel metode mengajar guru. Koefisien determinasi sebesar 0,335 yang 
artinya bahwa ada pengaruh yang diberikan oleh kombinasi variabel pengelolaan kelas dan 
fasilitas belajar terhadap prestasi belajar 33,5% sedangkan 66,5% dipengaruh oleh faktor 
lain yang tidak diteliti oleh penulis, misalnya: kesulitan belajar, lingkungan belajar, 
aktivitas belajar, kreativitas belajar dan variabel lainnya. Berdasarkan hasil pembahasan 
tersebut dapat disimpulkan bahwa kecenderungan peningkatan metode mengajar guru dan 
fasilitas belajar akan diikuti peningkatan keaktifan belajar, sebaliknya kecenderungan 
penurunan kombinasi variabel metode mengajar guru dan fasilitas belajar akan diikuti 




Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan yang telah diuraikan pada bab 
sebelumnya, maka dapat diambil kesimpulan sebagai berikut: 
Metode mengajar guru berpengaruh positif terhadap keaktifan belajar siswa kelas 
VII SMPN 2 Tanon kabupaten Sragen periode tahun 2017/2018. Hal ini dapat dilihat dari 
hasil analisis regresi linier berganda (uji t) diperoleh thitung> ttabel, yaitu 2,345 > 1,978 dan 
nilai signifikansi < 0,05, yaitu 0,020 dengan sumbangan relatif sebesar 21,11% dan 
sumbangan efektif sebesar 7,1%. 
Fasilitas belajar berpengaruh positif terhadap keaktifan belajar siswa kelas VII 
SMPN 2 Tanon kabupaten Sragen periode tahun 2017/2018. Hal ini dapat dilihat dari hasil 
analisis regresi linier berganda (uji t) diperoleh thitung > ttabel, yaitu 4,180 > 1,978 dan nilai 
signifikansi < 0,05, yaitu 0,000 dengan sumbangan relatif sebesar 78,84% dan sumbangan 
efektif sebesar 26,4%. 
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Metode mengajar guru dan fasilitas belajar secara bersama-sama berpengaruh positif 
terhadap keaktifan belajar siswa kelas VII SMPN 2 Tanon kabupaten Sragen periode tahun 
2017/2018. Hal ini dapat dilihat dari  analisis uji F yang memperoleh Fhitung sebesar 10,494 
lebih besar dari Ftabel sebesar 3,064 dan nilai signifikansi < 0,05, yaitu 0,000. Dengan hasil 
uji koefisien (R
2
) sebesar 0,335 menunjukkan bahwa besarnya pengaruh metode mengajar 
guru dan fasilitas belajar terhadap keaktifan belajar siswa kelas VII SMPN 2 Tanon 
kabupaten Sragen periode tahun 2017/2018 adalah sebesar 33,5% sedangkan 66,5% 
sisanya dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak diteliti. 
 
4.2.Saran 
Berdasarkan kesimpulan penelitian yang berkaitan dengan pe metode mengajar guru 
dan fasilitas belajar terhadap keaktifan belajar siswa kelas VII SMPN 2 Tanon kabupaten 
Sragen periode tahun 2017/2018 di atas, maka peneliti dapat memberikan saran sebagai 
berikut: 
Hasil dari penelitian menunjukkan bahwa metode mengajar guru dan fasilitas belajar 
berpengaruh positif terhadap keaktifan belajar sebesar 33,5%. Hal ini dapat menjadi 
masukan bagi sekolah, terutama guru mata pelajaran IPS untuk lebih meningkatkan 
metode mengajar guru dan fasilitas belajar dengan cara banyak membaca buku referensi, 
mencari cara-cara mengajar yang baru, mencari data lewat internet untuk menyusun tugas 
mata pelajaran, interaktif dalam proses pembelajaran, mengajar secara disiplin, 
bersemangat dalam proses pembelajaran, dan lain-lain agar keaktifan belajar menjadi 
maksimal dan akan selalu terjaga dengan baik. 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat menambah pengetahuan, dan dapat dijadikan 
referensi untuk penelitian yang akan datang dengan populasi yang lebih luas dan 
mamperhatikan faktor-faktor lain yang mempengaruhi keaktifan belajar selain dari metode 
mengajar guru dan fasilitas belajar, karena masih banyak faktor lain yang mempengaruhi 
keaktifan belajar misalnya kedisiplinan belajar, kesulitan belajar, lingkungan belajar, 
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